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[01]

INntroducao

Vivemos um momento em
gue as decisdes nunca foram
tdo rapidas, nem tao
amplamente informadas. A
iInteligéncia artificial ampliou
de forma significativa nossa
capacidade de gerar
respostas, analisar cenarios e
explorar possibilidades,
passando a ocupar um papel
central Nos processos
criativos e decisorios dentro
das organizagoes.

No entanto, esse avanco
tecnico ndo se traduz
automaticamente em maior
clareza sobre como
decidimos. Ao contrario, a
medida que sistemas que
reconhecem padroes,
sugerem caminhos &
otimizam escolhas passam a
mediar decisoes, torna-se
menos evidente o que
efetivamente muda quando
passamos a decidir com base
em suas respostas.

VOL. 01
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E nesse contexto que
emerge uma fragilidade
Menos Visivel, porem mais
profunda: a tendéncia de
adaptacao do proprio
pensamento a logica de
inferéncia das maquinas. A
A expande o0 espaco do
nossivel, mas nao distingue,
DOr Si SO, 0 que € relevante,
desejavel ou significativo.
Sem criterios humanos
claros, a abundancia de
possibilidades nao amplia a
criatividade, mas tende a
gerar dispersao.

Nesse cenario, o ato de
criar desloca-se
progressivamente da
geracao para a escolha. E,
de forma semelhante, o ato
de decidir deixa de estar
associado apenas ao acesso
a respostas e passa a exigir
a sustentacao de criterios
que orientem essas
escolhas.

J 2026
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A medida que a IA
participa de forma
crescente dos processos
decisorios, torna-se mais
facil diluir autoria,
enfraguecer criterios e
tomar decisoes sem plena
consciéncia de seus
fundamentos. As decisdes
tornam-se mais rapidas e
eficientes, mas nem
sempre mais
compreendidas, assumidas
Ou sustentadas.

F nesse ponto que este
estudo se insere: investigar
quais critérios humanos se
tornam indispensaveis em
decisdoes mediadas por
sistemas inteligentes.

7 ' ' '
/ /N1 1/ N1 /N
/ N A

: - :
\ \ 4 N N
\ N /Y N /P N/
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[02]

Objetivos

A presente pesquisa busca
compreender como a
inteligéncia artificial esta
reconfigurando 0Ss processos
de aprendizagem, criagao e
tomada de decisao, a partir de
um olhar que privilegia nao as
ferramentas em si, mas 0s
efeitos que sua adocao produz
sobre o julgamento humano.

Para isso, o estudo articula
perspectivas de especialistas
de diferentes areas, com o
objetivo de iluminar os limites,
as poténcias e 0s desafios que
emergem desse novo contexto
para o futuro do trabalho, da
educacao e da producao de
conhecimento.

O foco da investigacao nao
esta nas aplicacdes de |A,
mas nos efeitos que sua
presenca produz sobre a
forma como decisdes sao
construidas, sustentadas e
compreendidas.

() 2026
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A etapa apresentada neste
relatorio corresponde a uma
leitura parcial dessas guestoes,
com foco especifico nos
critérios humanos necessarios
a tomada de decisao, a partir
de um recorte aplicado aos

processos criativos.

emergem como Vvitais para

tomar decisdoes em
ecossistemas humano—IA?

N Quando a |IA amplia o
espaco de imaginacao e
quando ela o estreita?

N Que critéerios humanos

VOL. 01
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[03]

\Vietodologia

A pesquisa foi estruturada
a partir da combinacao de
investigagao teorica e
coleta qualitativa, com o
objetivo de construir uma
leitura consistente sobre 0s
efeitos da inteligéncia
artificial nos processos de
decisao e criacao.

Na etapa de imersao,
foram analisados relatorios,
artigos académicos e
publicacoes especializadas
sobre inteligéncia artificial,
criatividade e futuro do
trabalho. Esse
levantamento permitiu
mapear tendéncias,
identificar sinais
emergentes e estabelecer
um repertorio inicial de
referéncias sobre as
transformacdes em curso
NOSs campos da autoria, do
julgamento humano e da
producao de
conhecimento.

VOL. 01

06 @OCENTRO.IA

A etapa qualitativa foi
conduzida por meio de
entrevistas em profundidade
com especialistas de
diferentes areas de atuacao,
Incluindo pesquisadores,
profissionais de mercado,
educadores, juristas e
liderancas da economia
criativa e do conhecimento. O
objetivo dessa etapa foi
capturar percepcoes,
experiéncias praticas e leituras
criticas sobre o uso da IA em
contextos reais de decisao.
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A analise do material
coletado foi realizada por
meio da sistematizacao e
do cruzamento das
evidéncias, buscando
identificar recorréncias,
tensoes e padroes
emergentes na forma
como decisdes VEém
sendo mediadas por
sistemas de inteligéncia
artificial.

Esse processo permitiu
consolidar os criterios e
padroes apresentados ao
longo deste relatorio,
oferecendo uma leitura
estruturada das
transformacdes em curso.

VOL. 01 J 2026
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Que critérios
NUMAaNOS
emergem
CcOMo vitais
para tomar
decisoes em
ecossistemas
humano—IA?

A medida que a
inteligéncia artificial passa a
mediar decisdes, o desafio
deixa de ser apenas acessar
respostas e passa a ser
sustentar critérios.



Os critérios humanos que
orientam a tomada de
decisao em ecossistemas
mediados por |A podem ser
compreendidos a partir de
dois conjuntos
complementares: criterios de
ancoragem e critérios de
expansao.

Os criterios de ancoragem
SA0 agueles gue preservam a
decisao como um ato
genuinamente humano,
garantindo que ela tenha
autoria, direcao e
responsabilidade atribuivel.
Sem esses critérios, decisdes
continuam sendo tomadas,
mas deixam de ter um sujeito
que as sustente.

Os critérios de expansao,
pOr sua vez, sao aqueles que
permitem ao agente humano
acompanhar a complexidade
crescente dos ambientes
mediados por |A, mantendo a

capacidade de avaliar,
questionar e reinterpretar o
que o sistema oferece. Sem
eles, a decisao pode ateé ser
sustentada, mas dificilmente
sera relevante diante de
contextos em
transformacao.

Essa distin¢cao nao
representa uma divisao rigida,
mas um movimento
complementar. Enquanto 0s
critérios de ancoragem
Impedem a diluicao da
agéncia humana, os critérios
de expansao permitem que
essa mesma agéncia opere
com gqualidade em um
ambiente ampliado pela
inteligéncia artificial.



[05] N 0
Critérios de - NEE.

ANncoragem ]

SEM ANCORAGEM, DECISOES NAO
DEIXAM DE EXISTIR. ELAS
APENAS DEIXAM DE TER DONO.

Os criterios de
ancoragem formam o
conjunto de principios
que preserva a decisao
Ccomo um ato
genuinamente humano,
garantindo que ela
tenha autoria, direcao e
responsabilidade
atribuivel a um agente
identificavel.

_—

Na auséncia desses
critérios, as decisdes
continuam sendo
produzidas pelos sistemas
e fluxos que estruturam o
ambiente organizacional. O
gue se perde, no entanto, €
a capacidade de um agente
reconhecer-se como
origem e responsavel pelo
curso de acao adotado.




Responsabilidade

A IA PODE EXECUTAR DECISOES.

MAS NAO PODE RESPONDER POR ELAS.

> DIAGNOSTICO

A medida que a inteligéncia
artificial assume partes cada
vez maiores da execucao nos
processos GHcriativos e
decisorios, a relacao entre
gquem delibera e quem
responde pelas consequéncias
tende a se tornar
progressivamente difusa. A
execucao pode ser distribuida
entre sistemas, agentes e
fluxos automatizados, mas a
consequéncia permanece
vinculada ao sujeito que
INniciou e orientou 0 processo.
[5.1]

“A IA generativa sempre parte
de uma demanda humana.”

CAMILO BARROS

> TENSAO

O risco nao esta na auséncia
de decisao, mas na auséncia
de autoria.

Quando a recomendacao
emerge do sistema e a
validagcao humana se torna
superficial, a responsabilidade
deixa de ser claramente
assumida, diluindo-se ao
longo das etapas do
processo. [51]

“A IA funciona como um cdéo-
guia:orienta o caminho, mas a
decisdo continua sendo minha.”

THIERRY MARCONDES

> IMPLICACAO

Em ambientes mediados
por |A, a responsabilidade
precisa ser definida desde o
inicio. 1sso implica separar
com clareza recomendacao
e decisao, tornar visivel
gquem valida e quem assume
conseqguéncias e garantir
que a |A opere como
extensao da agéncia
humana, € nao como
substituta da instancia
responsavel. [5.4, 5.7]



Intencao

SEM INTENCAO, A DECISAO
CONTINUA EXISTINDO. MAS
PERDE DIRECAO.

> DTAGNOSTICO

A intencao e o elemento que
orienta a decisao antes
mesmo de sua formulacao.
Sistemas de inteligéncia
artificial operam a partir de
Instrucoes e otimizagao de

respostas, sem capacidade de

formular proposito proprio ou
avaliar o impacto de longo
prazo do que produzem. [5.1]

> TENSAO

Quando a intenc¢do nao e
definida previamente pelo
agente humano, as decisoes
passam a seguir a logica do
sistema, e ndo a logica do
significado. O risco ndo &
apenas gerar respostas
Inadequadas, mas orientar o
pProcesso a partir de criterios

implicitos e nao questionados.

> IMPLICACAO

A intencao precisa preceder
a interacao com a [A. Em
contextos criativos e
decisorios, definir critérios
antes de explorar
possibilidades torna-se uma
condicao essencial para
preservar direcao e evitar que
O processo seja conduzido
pela logica do algoritmo.

“A criatividade é o nosso
core e precilisa permanecer
sob nosso controle.”

STELA PAGAN
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[06]

Criterios de

EX[0aNsao

A IA AMPLIA RESPOSTAS.
MAS EXPOE A NECESSIDADE
DE DISCERNIMENTO.

Enquanto os criterios de
ancoragem garantem que a
agéncia humana seja
preservada no processo
decisorio, 0s criterios de
expansao permitem que essa
mesma agéncia acompanhe a
complexidade crescente dos
ambientes mediados por IA.

Nesse contexto, a
iInteligéncia artificial funciona
como uma plataforma de
ampliacao cognitiva,
permitindo que pessoas e
organizacgoes lidem com
volumes de informacao e
velocidades de mudanca qgue
ultrapassam os limites do
processamento humano.

VOL. 0T
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Esse avancgo, no entanto,
impOe uma nova exigéncia:
gquanto mais a A amplia
respostas, maior se torna a
necessidade de avaliar sua
qualidade. Isso implica
reconhecer suas
limitacoes, seus vieses e
0S contextos em que sua
aplicagao agrega valor real
a decisao.

Sem esse discernimento,
a expansao de
possibilidades nao se
traduz em melhores
decisdes, mas em uma
sensacao de profundidade
gque nem sempre se
sustenta.

2026
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Adaptabilidade

A IA OTIMIZA RESPOSTAS. O
HUMANO REDEFINE PERGUNTAS.

> DTAGNOSTICO

Sistemas de inteligéncia
artificial operam com elevada
eficiéncia dentro de
parametros definidos,
otimizando respostas a partir
de estruturas previamente
estabelecidas. A
adaptabilidade humana, por
sua vez, esta na capacidade
de revisar esses proprios
parametros e reconfigurar o
problema.

> TENSAO

A medida que a IA entrega
respostas com maior
rapidez e qualidade
aparente, reduz-se o
Impulso de questionar o
enguadramento inicial. O
riSCO N30 esta na execucao,
mas na permanéncia em
estruturas que ja nao
correspondem ao problema
real.

VOL. 01
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Essa distingcao torna-se ainda
mais relevante em um
mercado de trabalho em
transformacao. Dados
apresentados no Microsoft
New Future of Work Report
2025 indicam que funcdes que
exigem habilidades no uso de
|A tém quase o dobro de
probabilidade de tambéem
demandar pensamento
analitico, resiliéncia, ética e
literacia digital [5.1],
evidenciando que a
competéncia técnica no uso
de ferramentas nao &
suficiente por si sO.

Esse cenario ganha ainda
mais profundidade quando
observada a percepcao das
geracoes que ingressam no
mercado de trabalho. Entre as
habilidades que a Geragao /
considera prioritarias para
atuar com |A estao a
criatividade, a curiosidade e o0
pensamento critico [5.10],
competéncias diretamente
associadas a capacidade de
questionar o enquadramento
de um problema.

() 2026



SUSTENTAR CRITERIOS 15 @OCENTRO.IA

> IMPLICACAO

A adaptabilidade deixa Mais do que operar
de ser uma resposta ferramentas, torna-se
passiva a mudanca e essencial desenvolver a
Passa a ser uma capacidade de questionar o
capacidade ativa de que esta sendo resolvido e em
intervir sobre a logica que quais termos a solucdo esta
estrutura os desafios. sendo construida.

VOL. 01 J 2026
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Contexto

A IA LE DADOS. O
HUMANO LE O CONTEXTO.

> DTAGNOSTICO

A inteligéncia artificial €
capaz de processar grandes
volumes de dados explicitos,
mas iISSO NA0 garante acesso
a0 que e relevante em uma
situacao especifica. O
contexto depende de variaveis
implicitas, relacionais e
situacionais que nao estao
iIntegralmente representadas
nos dados disponiveis [5.1].

> TENSAO

A precisao factual pode
coexistir com inadequacao
contextual. O risco nao
esta em obter informacdes
Incorretas, mas em tomar
decisoes baseadas em
dados que, embora
tecnicamente corretos, nao
correspondem ao
momento, a dindmica ou a
iIntencao da situacao
analisada.

VOL. 01
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Essa l[acuna entre o dado
disponivel e o contexto real
evidencia um limite estrutural
dos sistemas de |A, que
operam sobre 0 que €
explicitamente codificado, mas
Nao sobre 0 que precisa ser
interpretado [5.8].

“A diferenca de um modelo
mecdnico para um modelo humano
e que este tem diferentes
camadas de compreensdo e acima
de tudo contexto.”

GABRIEL LOPES
> IMPLICACAO

O julgamento humano
permanece responsavel
por interpretar 0 que nao
esta explicitamente
presente nos dados. Em
ambientes mediados por
|A, a leitura de contexto
torna-se um diferencial
critico para atribuir sentido,
relevancia e adequacao as
respostas geradas.

() 2026
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Relacoes
e Confianca

C O OC DO @@OO
—1 I —x—1—

e 0 S S S SV =

CONFIANCA NAO E OUTPUT.
E CONSTRUCAO.

> DIAGNOSTICO

A confianca e construida ao
longo do tempo por meio de
relacdes, reputacao e historico
compartilnado. Sistemas de |A
operam sobre dados
estruturados e nao capturam
Integralmente dimensoes como
vinculo, intencao percebida e
qualidade relacional.

> TENSAO

A medida que decisdes
passam a ser mediadas por
sistemas que priorizam
eficiéncia e processamento de
dados, cresce o risco de
reduzir relacdes a variaveis
objetivas, ignorando elementos
fundamentais que sustentam

VOL. 0T
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decisoOes de alto valor. Em
contextos organizacionais,
ISSO pode |levar a decisoes
tecnicamente corretas, mas
relacionalmente frageis ou
inadequadas [5.5, 5.11, 512].

“Una decisdo ndo € feita sé com
dados. Ela envolve reputacdo, o
historico das relacdes e o quanto
vocé conhece as pessoas envolvidas.
Isso tudo é contexto humano.”

CAMILO BARROS

> IMPLICACAO

A automacao deve ser
compreendida como suporte
analitico, e ndo como
substituicao do julgamento
relacional. Preservar espacos
de interacao humana e
reconhecer o papel da
confianca como critério
decisorio torna-se essencial
para decisoes gue envolvem
risco, reputacao e
colaboracao.

J 2026



SUSTENTAR CRITERIOS

Experiéncia

A TA SIMULA CENARIOS.
0 HUMANO VIVE CONSEQUENCIAS.

> DIAGNOSTICO

A experiéncia humana é
construida a partir de vivéncias
Ccujas consequéncias foram
efetivamente sentidas ao longo
do tempo. A |A opera sobre
simulacoes e inferéncias, sem
acesso direto ao impacto real
das decisOes em contextos
complexos e dinamicos.

"A - IA é uma mdquina de i1nferéncia
e ndo de uma mdaquina de respostas.”

GABRIEL LOPES
> TENSAO

Essa diferenca se torna
visivel na forma como
profissionais experientes e
Iniclantes se relacionam com
as ferramentas de |A. Quem
tem trajetoria consolidada
utiliza a A como Instrumento
de refinamento e amplificacao
do que ja domina. Quem esta
no inicio de carreira ganha

VOL. 01
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volume de ideias, mas nao
consegue fechar a lacuna em
novidade, qualidade e
refinamento que so a
experiéncia acumulada
produz. Ter acesso a
ferramenta nao equivale a
saber extrair valor estrategico
dela [5.1, 5.11].

O risco, nesse contexto, esta
em confundir capacidade de
geracao com capacidade de
julgamento, substituindo
discernimento por
plausibilidade tecnica e
tomando decisoes que
parecem consistentes, mas
Nnao se sustentam diante da
complexidade real.

> IMPLICACAO

A medida que as capacidades
de simulagao avancam, o que
permanece insubstituivel e a
capacidade de questionar o
proprio modelo, reconhecer o

J 2026
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que os dados nao capturam
e sustentar posicoes
ancoradas em padroes que
sO se tornam legiveis apos
anos de exposicao a um
setor.

Ha dilemas estruturais
que nao podem ser
resolvidos apenas por
inferéncia ou otimizacao, e
para 0s quais nao existe

uma resposta objetiva que
pOSsa ser simplesmente
atribuida a um sistema.

Nesse contexto, a
experiéncia deixa de operar
como complemento a
inteligéncia artificial e
passa a atuar como o
critério a partir do qual seus
resultados adquirem ou
perdem sentido dentro de
uma jornada decisoria
complexa [5.8, 5.12].

Sintese

NA ERA DA IA, CRIATIVIDADE
NAO E GERAR MAIS IDEIAS. E
SUSTENTAR CRITERIOS PARA

ESCOLHER MELHOR ENTRE ELAS.

Tomar decisdoes em
contextos mediados por
inteligéncia artificial exige
um duplo movimento:
preservar os critérios gue
dao solidez as escolhas e, ao
mesmo tempo, desenvolver
NOVOS Critérios capazes de
lidar com ambientes cada
vez mais complexos.

Evidéncias empiricas
reforcam essa distincao.
Profissionais de alto
desempenho obtém ganhos
expressivos ao utilizar IA em
tarefas que estao dentro da
capacidade dos modelos,
mas apresentam resultados
inferiores quando precisam
atuar além dessa fronteira,
justamente porgue a
auséncia de criterio proprio
impede a identificacao dos
limites do sistema [5.12].



Esse deslocamento
também se manifesta na
forma como avaliamos a
criatividade. Em

Nesse contexto, a dimensao
mais estratégica da
criatividade deixa de estar na
capacidade de gerar volume e

determinadas condicoes,
avaliadores humanos
tendem a atribuir menor
valor a artefatos
produzidos com IA, nao
pela qualidade do
resultado em si, mas pela
percepcao de que houve
menor esforco ou
Intencionalidade no
processo [5.7].

Esse viés ndo € uma
distorcao isolada. Ele
revela a fragilidade dos
criterios implicitos com
que julgamos producoes
mediadas por sistemas
inteligentes e reforca a
necessidade de torna-los
mais conscientes,
explicitos e
Independentes da origem
do artefato avaliado.

passa a residir na
competéncia de sustentar e
refinar os critéerios que
orientam a escolha qualificada
entre possibilidades,
agregando valor exatamente
onde a automacao encontra
seus limites.

Em diferentes relatos ao
longo da pesquisa,
observamos decisoes sendo
validadas com base na
recomendacao da |A, sem
revisao explicita das
premissas gue as
sustentam. Esse tipo de
recorréncia reforca que 0s
deslocamentos discutidos
até aqui ja se manifestam de
forma concreta na pratica
cotidiana das organizacoes.
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Pagroes

emergentes

Os elementos apresentados

ate aqui nao operam apenas
no plano conceitual. Eles ja
se manifestam de forma
recorrente na maneira como
decisdes vém sendo
construidas em ambientes
mediados por inteligéncia
artificial.

A partir das evidéncias
coletadas ao longo do
estudo, foi possivel
identificar padroes
emergentes que traduzem,
na pratica, CoOmo €SSses
deslocamentos se
materializam no cotidiano
organizacional.

Mais do que excecoes,
esses padroes indicam

movimentos consistentes de

transformacao nos criterios
humanos de decisao.
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Cada padrao € analisado a
partir de trés dimensoes
complementares: o
fendbmeno, que descreve o
que pode ser observado; o
mecanismo, que explicita as
dinamicas gue sustentam
esse comportamento; e a
resposta, que aponta as
praticas e posturas
necessarias diante desse
cenario.
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Decisao sem autor

A DECISAO ACONTECE.
MAS NAO HA QUEM A SUSTENTE.

> FENOMENO

Quando a recomendacao
passa a emergir do sistema e
a validacao humana se torna
superficial, instala-se uma
zona de ambiguidade na
qual a responsabilidade nao
e claramente assumida por
nenhum agente, humano ou
artificial.

No contexto
organizacional, essa diluicao
da autoria decisoria se
manifesta de forma
especialmente critica
quando 0S processos
assistidos por inteligéncia
artificial passam a operar em
escala, permitindo que
decisOes sejam executadas
sem que haja um agente
identificavel disposto a
assumir suas consequéncias.
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> MECANISMO

A medida que a IA assume
etapas do processo, o0 agente
humano tende a recuar da
deliberacao ativa e assumir
uma posi¢ao de validacao
passiva que, na pratica, nao
configura autoria nem sustenta
responsabilidade [5.1].

Esse movimento ndo €
apenas operacional, mas
também cognitivo. O aparato
neurologico humano &
naturalmente orientado a
economia de energia, e a
disponibilidade de sistemas
gque antecipam, sugerem e
estruturam respostas
potencializa essa inclinacao,
reduzindo o exercicio do senso
critico precisamente nos
momentos em gue ele seria
mais necessario [5.8, 5.9].

COCHC OO O OO
OO oI o

S A i S i S

-_—— - - - - -———  -—
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> RESPOSTA > SINTESE
A responsabilidade precisa A DECISAO ESCALA.

do processo, € Nnao apenas
como reacao a falhas. Em
contextos mediados por |A,
ISSO deixa de ser uma boa
pratica e passa a ser uma
condicao para o uso
responsavel da tecnologia
[5.1].

Torna-se igualmente
estrategico tornar visivel
quem valida e quem assume
conseqguéncias, separando
com clareza recomendacao e
decisao e estabelecendo
transparéncia sobre o papel
da inteligéncia artificial em
cada etapa do processo.

A |A pode preparar analises,
sugerir caminhos e identificar
padroes. A decisao, no
entanto, permanece com
quem assina [5.4, 5.7].
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Curadoria
COMO Nnova autoria

CRIAR DEIXA DE SER GERAR.
E PASSA A SER ESCOLHER COM
CRITERIO.

> FENOMENO

A medida que a inteligéncia
artificial amplia o espaco de
possibilidades criativas, o papel
humano no processo de
producao se desloca da geragao
para a selecao. A autoria passa a
se manifestar como uma pratica
essencialmente curatorial, na
qual a qualidade do julgamento
se torna mais determinante do
que a capacidade de execucao
técnica [5.7].

> MECANISMO

A autoria nao desaparece.
Ela muda de lugar. Se antes se
expressava no ato de gerar,
passa a se concentrar no ato
de escolher com critério,
intencao e consciéncia dos
proprios objetivos [5.7].
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Esse deslocamento tem
implicagdes estratégicas
relevantes. A abundancia de
Opcoes geradas por sistemas
de |A tende, na auséncia de
critéerios claros de selecao, a
produzir solucdes genéricas €
pouco relevantes, resultando
em superficialidade criativa e
dispersdo de intencdo [5.12].

> RESPOSTA

Definir critérios antes de
explorar possibilidades deixa de
ser uma etapa opcional e passa a
ser condi¢cao para a qualidade
do processo criativo.

Em ambientes mediados por
|A, avaliar opgoes com base em
INntencgao, e nao apenas em
qualidade técnica aparente,
torna-se tao relevante quanto a
propria capacidade de geracao
5.71.

> SINTESE

ABUNDANCIA SEM CRITERIO
NAO GERA CRIATIVIDADE.
GERA SUPERFICIALIDADE

(! 2026
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O paradoxo da
otimizacao

OTIMIZAR NAO GARANTE
RELEVANCIA. APENAS EFICIENCIA
DENTRO DO QUE JA FOI DEFINIDO.

> FENOMENO

Em pesquisa conduzida por
DellAcqua et al., profissionais
gue utilizaram sistemas de |A
completaram mais tarefas, com
maior velocidade e qualidade
superior. No entanto, ao serem
confrontados com desafios
que exiglam leitura contextual
e integracao de multiplas
fontes, apresentaram
desempenho inferior ao grupo
de controle.

O resultado evidencia um
deslocamento critico: a A
melhora a execucao, mas pode
comprometer o diagnostico,
produzindo respostas mais
coerentes e persuasivas
mesmo quando o problema
esta mal formulado ou a
solucdo é incorreta [5.12].
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> MECANISMO

A0 operar dentro de
parametros definidos, a I1A
maximiza o desempenho sem
necessariamente questionar se
esses parametros ainda
correspondem ao problema
correto. A exceléncia na
execucao pode, assim, coexistir
CcoOm uma orientacao equivocada
no nivel do diagndstico [5.12,
514].

O risco nao esta na qualidade
da resposta, mas na auséncia de
guestionamento do problema
gue a orienta. Quando a |A passa
a entregar solugdes de forma
eficiente, o impulso de revisar
premissas diminui, aumentando
a probabilidade de trabalhar
sobre problemas mal definidos
ou desatualizados [5.1].
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> RESPOSTA > SINTESE

RESOLVER MELHOR O PROBLEMA
ERRADO CONTINUA SENDO ERRO.

Revisar o problema deixa
de ser uma etapa inicial e
passa a ser uma pratica
continua.

Em contextos mediados
por |A, torna-se essencial
Incorporar momentos
deliberados de pausa para
reinterpretacao, validar
periodicamente se o
problema formulado ainda
corresponde ao problema
real e criar espacos
Institucionais para o
gquestionamento dos
Proprios parametros que
orientam a decisao.

A |A amplia a capacidade
de execucao. A validacao
do problema, no entanto,
permanece como
responsabilidade
inegociavel do julgamento
humano.

VOL. 01 J 2026
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Fechamento

O avango da inteligéncia Nesse contexto, o
artificial ndo elimina a diferencial ndo sera o
participacao humana nas acesso as ferramentas,
decisdes, mas redefine as mas a capacidade de
condicoes em que ela sustentar critérios ao
acontece. O debate deixa de utiliza-las, mantendo
ser sobre substituicao e passa responsabilidade, leitura
a ser sobre a qualidade da de contexto e consciéncia
Interacao entre pessoas e sobre as implicacoes de
sistemas. cada escolha.

O maior risco nao e a |IA

decidir no lugar do ser humano, AlAamplia a

mas o ser humano abrir m4o capacidade de
rogressivamente, dos Critérlios executar.

oS ’ Sustentar criterios

que tornam uma decisao nassa a ser o que
genuinamente sua, em troca de  Hefine 3 qualidade

velocidade e eficiéncia. da decisdo.
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